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Poznañ
Kwestia cypryjska: przebieg i konsekwencje rokowañ
w latach 2008–2012
Wprowadzenie
Kwestia cypryjska pozostaje jedynym z najd³u¿ej trwaj¹cych sporów miêdzynaro-
dowych. Niemniej, miêdzy bezpoœrednio zainteresowanymi stronami nie ma zgody na-
wet co do tego, od kiedy s¹ w sporze. Podczas gdy strona Tureckich Cypryjczyków
utrzymuje, i¿ spór trwa od roku 1963 roku, Greccy Cypryjczycy wskazuj¹ na rok 1974
oraz konsekwencje tureckiej interwencji zbrojnej na wyspie.
Od 2004 roku, czyli od momentu przyst¹pienia Republiki Cypryjskiej do UE,
kwestia cypryjska sta³a siê tak¿e wewnêtrznym problemem Unii Europejskiej. Co wiê-
cej, problemem, którego znaczenie trudno bagatelizowaæ, poniewa¿ w praktyce od jego
rozwi¹zania uzale¿niona jest ewentualna, przysz³a akcesja Turcji do UE. Przeciwnicy
tureckiego cz³onkostwa ju¿ uczynili z cypryjskiego sporu argument w rokowaniach
z Ankar¹. W grudniu 2006 roku Rada Europejska podjê³a decyzjê o zamro¿eniu nego-
cjacji w oœmiu obszarach negocjacyjnych. W praktyce warunkiem ich otwarcia pozo-
staje nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych pomiêdzy Turcj¹ a Republik¹ Cypryjsk¹.
Niepowodzenie rokowañ w latach 2001–2004 oraz fiasko tak zwanego planu Anna-
na doprowadzi³o do ponad czteroletniej przerwy w negocjacjach cypryjskich. Wzno-
wienie dialogu utrudnia³a sytuacja polityczna w greckiej czêœci wyspy. Zmiana sta³a siê
mo¿liwa dopiero w 2008 roku, gdy prezydentem Republiki Cypryjskiej zosta³ Dimitris
Christofias. Dziêki staraniom Christofiasa oraz lidera Tureckich Cypryjczyków, Me-
hmeta Ali Talata, we wrzeœniu 2008 roku uda³o siê zainicjowaæ now¹ rundê rokowañ
bezpoœrednich. Niniejszy artyku³ stanowi analizê ich przebiegu a¿ do lata 2012 roku.
Jednoczeœnie jest prób¹ nakreœlenia scenariuszy œrednioterminowych.
1. Sytuacja polityczna Greckich Cypryjczyków po 2008 roku
Z punktu widzenia zmian na scenie politycznej Republiki Cypryjskiej, najwiêksze
znaczenie mia³y wybory prezydenckie przeprowadzone w lutym 2008 roku. W du¿ej
mierze od ich wyniku zale¿eæ mia³o oficjalne stanowisko Greckich Cypryjczyków.
Zagraniczni analitycy wskazywali, i¿ wybory z 2008 roku by³y te¿ swego rodzaju ple-
biscytem wœród zwolenników i przeciwników wznowienia rokowañ bezpoœrednich
z Tureckimi Cypryjczykami. G³ównymi kandydatami byli: urzêduj¹cy prezydent Tassos
Papadopulos, Ioannis Kasulidis oraz Dimitris Christofias. Ku wielkiemu zaskoczeniu,
w pierwszej turze wyborów, przeprowadzonej 17 lutego, zwyciê¿y³ Ioannis Kasulidis
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(33,51%), który minimalnie wyprzedzi³ Christofiasa (33,29%). Tym samym z rywali-
zacji odpad³ Tassos Papadopulos, który otrzyma³ 31,79% g³osów. W drugiej turze,
24 lutego, zwyciê¿y³ lider partii komunistycznej AKEL Dimitris Christofias (53,37%)1.
Nowy prezydent wkrótce wyznaczy³ nowych ministrów, a nowy gabinet rozpocz¹³ urzê-
dowanie ju¿ 28 lutego. Zwyciêstwo Christofiasa stanowi³o zapowiedŸ radykalnej zmiany
na cypryjskiej scenie politycznej, a tak¿e stworzy³o szansê na prze³amanie impasu
w kontaktach z przedstawicielami spo³ecznoœci Tureckich Cypryjczyków. Jeszcze bêd¹c
w opozycji, Christofias utrzymywa³ serdeczne kontakty z liderem Tureckich Cypryj-
czyków Talatem. Nie oznacza³o to jednak jego gotowoœci do daleko id¹cych ustêpstw.
W jednym z pierwszych przemówieñ Dimitris Christofias oœwiadczy³: „Problem
nie zosta³ rozwi¹zany z winy Turcji, która odmówi³a przyjêcia rozwi¹zania korzystne-
go dla narodu cypryjskiego. […] Nadszed³ czas na przyjêcie rozwi¹zania, które bêdzie
sprawiedliwe, funkcjonalne i mo¿liwe do przyjêcia. Rozwi¹zania, które doprowadzi do
przywrócenia poszanowania zasad prawa miêdzynarodowego. Zasad, które od czasu
inwazji z 1974 roku s¹ ³amane przez Turcjê, czego przejawem jest okupacja znacznej
czêœci naszej ojczyzny”2. Równoczeœnie, wkrótce po pierwszym spotkaniu z Talatem
i decyzji o woli wznowienia rokowañ, nowy prezydent wys³a³ pozytywny sygna³ pod
adresem Tureckich Cypryjczyków: „G³ównymi graczami w ramach procesu s¹ liderzy
obu spo³ecznoœci. Ten proces jest prowadzony w ramach Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, przy asyœcie ze strony sekretarza generalnego i jego wspó³pracowników.
Maj¹c w pamiêci nasze traumatyczne doœwiadczenia ze sztywnymi ramami czasowymi
i arbitra¿em z 2004 roku, wys³aliœmy spo³ecznoœci miêdzynarodowej czytelny sygna³,
¿e w ramach nowego dialogu to liderzy obu spo³ecznoœci bêd¹ pierwszoplanowymi
rozmówcami. W ten sposób unikniemy powtórzenia b³êdów z przesz³oœci. Opowiada-
my siê za rozwi¹zaniem wypracowanym przez Cypryjczyków dla Cypryjczyków
i spo³ecznoœæ miêdzynarodowa przyjê³a to do wiadomoœci”3. Wkrótce potem, 3 wrzeœ-
nia 2008 roku, obaj liderzy oficjalnie zainaugurowali now¹ rundê negocjacji4.
2. Spo³ecznoœæ Tureckich Cypryjczyków po planie Annana
Wybory prezydenckie w nieuznawanej Tureckiej Republice Pó³nocnego Cypru s¹
z uwag¹ œledzone przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, w tym Greckich Cypryjczyków.
Choæ Republika Cypryjska konsekwentnie nie uznaje ich pañstwowego charakteru
i odmawia tytu³owania lidera spo³ecznoœci tureckiej jako prezydenta, powszechnie
wiadomo, ¿e zwyciêzca wyborów na pó³nocnym Cyprze pe³ni zarazem funkcje g³ów-
nego negocjatora. Rok po fiasku inicjatywy pokojowej z 2004 roku, 17 kwietnia
2005 roku, wybory prezydenckie w TRPC wygra³ Mehmet Ali Talat, urzêduj¹cy pre-
mier, zwolennik porozumienia ze spo³ecznoœci¹ Greckich Cypryjczyków. Talat uzy-
ska³ a¿ 55,6% g³osów i tym samym zosta³ prezydentem ju¿ po pierwszej turze. Drugie
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3 Ibidem, s. 31.
4 Zob. podrozdzia³ 8.3.
miejsce zaj¹³ Derviº Eroðlu z UBP (22,73%), natomiast trzecie reprezentuj¹cy Partiê
Demokratyczn¹ MustafaArabacýoðlu (13,22%)5. Wybory z 2005 roku mia³y wyj¹tkowy
charakter, poniewa¿ po raz pierwszy w historii nie wzi¹³ w nich udzia³u Rauf Denktaº.
Wkrótce po zakoñczeniu prezydentury, Denktaº wycofa³ siê z oficjalnej dzia³alnoœci
politycznej, ale nie z ¿ycia politycznego. Tym samym a¿ do swojej œmierci w styczniu
2012 roku pozosta³ aktywnym komentatorem wydarzeñ politycznych.
Pocz¹tkowo Mehmet Ali Talat cieszy³ siê sympati¹ nie tylko wiêkszoœci Tureckich
Cypryjczyków, ale tak¿e spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Niemniej, nie uda³o mu siê
nawi¹zaæ konstruktywnego dialogu z Tassosem Papadopulosem. Sytuacja zmieni³a siê
dopiero w 2008 roku, gdy prezydentem Republiki Cypryjskiej zosta³ Dimitris Christo-
fias. Obaj politycy zainaugurowali kolejn¹ rundê rokowañ. Jednak¿e, dwa lata póŸniej,
Talat przegra³ wybory i straci³ pozycjê lidera swojej spo³ecznoœci.
Wybory z 18 kwietnia 2010 roku wygra³ jego najwiêkszy polityczny przeciwnik,
premier Derviº Eroðlu, który uzyska³ 50,38% i zosta³ wybrany prezydentem ju¿
w pierwszej turze. Mehmet Ali Talat otrzyma³ 42,85%. WybórEroðluw praktyce ozna-
cza³ odejœcie od dotychczasowej taktyki negocjacyjnej. Nowy lider zapowiedzia³
wprawdzie kontynuacjê rokowañ z Greckimi Cypryjczykami, ale jego oœwiadczenie
zosta³o sceptycznie przyjête przez w³adze Republiki Cypryjskiej.
Z kolei pierwsze po planie Annana wybory parlamentarne, przeprowadzone w 2005
roku, zakoñczy³y siê zwyciêstwem Tureckiej Partii Republikañskiej (CTP), która uzy-
ska³a 44,45% g³osów. Po ich przeliczeniu z zastosowaniem metody d’Hondta, CTP
przyznano 24 mandaty. Drug¹ si³¹ polityczn¹ w TRPC sta³a siê, podobnie jak to mia³o
miejsce w 2003 roku, Partia Jednoœci Narodowej (UBP). Najwiêksza partia prawicowa
otrzyma³a 31,71% g³osów – 19 mandatów. Z kolei Partii Demokratycznej (DP) zaufa³o
13,47% (szeœæ mandatów), natomiast Ruchowi na Rzecz Pokoju i Demokracji (BDH)
5,84%, co da³o temu ugrupowaniu jeden mandat6.
W wyniku wyborów Turecka Partia Republikañska utworzy³a rz¹d koalicyjny
z Parti¹ Demokratyczn¹, na którego czele stan¹³ powtórnie Mehmet Ali Talat. Po wy-
borze lidera CTP na prezydenta TRPC w kwietniu 2005 roku, funkcjê premiera obj¹³
Ferdi Soyer. Rz¹d CTP–DP przetrwa³ w tym kszta³cie do wrzeœnia 2006 r., gdy po
przejœciu kilku deputowanych z DP do CTP, Ferdi Soyer zrekonstruowa³ gabinet
wy³¹cznie w oparciu o cz³onków CTP7.
Kolejne wybory, przeprowadzone 19 kwietnia 2009 roku, okaza³y siê ju¿ sukcesem
Partii Jednoœci Narodowej, która, po ponad piêciu latach przerwy, odzyska³a w³adzê.
UBP uzyska³a ponad 44%, co da³o jej 26 mandatów i mo¿liwoœæ samodzielnego sfor-
mowania rz¹du. Zwyciêstwo konserwatywnej UBP, z jej ówczesnym liderem De-
rviºemEroðlu, by³o przejawem niepowodzenia polityki rz¹dów CTP oraz radykalizacji
pogl¹dów wœród Tureckich Cypryjczyków. CTP uzyska³a jedynie 15 mandatów8. Tym
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samym deklarowana przez cz³onków CTP polityka pojednania z Greckimi Cypryjczy-
kami, zauwa¿alna zw³aszcza w okresie 2008–2009, i zbli¿enia z Uni¹ Europejsk¹ za-
koñczy³a siê niepowodzeniem. Wielu wyborców uzna³o, ¿e rezygnacja ze starañ
o uzyskanie miêdzynarodowego uznania dla TRPC by³a b³êdem, a spo³ecznoœæ miê-
dzynarodowa nie dotrzyma³a s³owa i nie zrealizowa³a obietnic z³o¿onych po referen-
dum z 2004 roku, poniewa¿ polityczna i gospodarcza izolacja pó³nocnego Cypru trwa³a
nadal.
3. Nowa runda rokowañ bezpoœrednich: 2008–2012
Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, sytuacja zmieni³a siê diametralnie po wyborach
prezydenckich w Republice Cypryjskiej w lutym 2008 roku. Urzêduj¹cy prezydent
Tassos Papadopulos przegra³ w drugiej turze z Dimitrisem Christofiasem, postrzeganym
za zwolennika dialogu i pojednania na Cyprze. Jeszcze w trakcie kampanii wyborczej,
Christofias wielokrotnie oœwiadcza³, ¿e jest zdecydowanym przeciwnikiem wznowie-
nia rokowañ na podstawie planu Annana. Zamiast rozwi¹zania narzuconego z zew-
n¹trz, preferowa³ porozumienie wynegocjowane przez samych Cypryjczyków. Wœród
Greckich Cypryjczyków wci¹¿ powszechne by³o przekonanie o brytyjsko-amerykañ-
skim spisku, w wyniku którego powsta³a bardzo niekorzystna dla nich, pi¹ta wersja
planu Annana. Jednoczeœnie, w przeciwieñstwie do Mehmeta Ali Talata, opowiada³ siê
za swobodnym procesem negocjacyjnym, nieograniczonym ¿adnymi ramami czaso-
wymi9. Niemniej, ju¿ sam zamiar otwarcia nowych negocjacji stanowi³ zapowiedŸ
znacz¹cej zmiany w porównaniu z okresem prezydentury Tassosa Papadopulosa po
2004 roku.
Pierwszym dowodem zmiany polityki Greckich Cypryjczyków by³o stosunkowo
szybko zorganizowane spotkanie prezydenta Christofiasa z liderem Tureckich Cypryj-
czyków Mehmetem Ali Talatem. 21 marca, ju¿ w trakcie pierwszego spotkania, zosta³a
podjêta prze³omowa decyzja o ustanowieniu szeœciu grup roboczych (podzia³ w³adzy,
sprawy zwi¹zane z cz³onkostwem w UE, bezpieczeñstwo i gwarancje, terytorium, pra-
wo w³asnoœci, zagadnienia ekonomiczne) oraz siedmiu zespo³ów technicznych (spra-
wy kryminalne, sprawy handlowe, dziedzictwo kulturowe, zarz¹dzanie kryzysowe,
kwestie humanitarne, zdrowie, œrodowisko), celem analizy stanowisk stron, ustalenia
katalogu rozbie¿noœci i przygotowania warunków koniecznych dla wznowienia nego-
cjacji10. Grupy robocze i zespo³y techniczne rozpoczê³y prace 18 kwietnia. W tym sa-
mym miesi¹cu dzia³ania podjête przez przedstawicieli obu cypryjskich spo³ecznoœci
uzyska³y poparcie ze strony Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Warto przy okazji podkreœliæ,
i¿ wa¿nym sygna³em œwiadcz¹cym o woli porozumienia by³o otwarcie kolejnego przej-
œcia na linii zawieszenia ognia w centrum Nikozji11. Zburzenie barykad i zapór na
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g³ównym, historycznym deptaku handlowym stolicy Lidras – jednym z symboli podzia-
³u miasta i wyspy – zakoñczy³o kilkuletni spór i stanowi³o impuls dla kontynuowania
zbli¿enia12. Warto zaznaczyæ, i¿ w okresach pomiêdzy spotkaniami liderów, wszelkie
sprawy zwi¹zane z negocjacjami uzgadniali ich najbli¿si doradcy. Stronê greck¹ repre-
zentowa³ by³y minister spraw zagranicznych Jorjos Iakowu, natomiast tureck¹ – Özdil
Nami, którego póŸniej zast¹pi³ Kudret Özersay.
Podczas drugiego spotkania 23 maja 2008 roku obaj liderzy zadeklarowali, i¿ pod-
staw¹ przysz³ego rozwi¹zania kwestii cypryjskiej powinny stanowiæ utworzenie dwu-
strefowej federacji obu spo³ecznoœci jako jednego podmiotu prawa miêdzynarodowego,
wprowadzenie wspólnego obywatelstwa oraz zagwarantowanie równoœci politycznej
Greckich Cypryjczyków i Tureckich Cypryjczyków. Jednoczeœnie Dimitris Christofias
i Mehmet Ali Talat podkreœlili potrzebê zwiêkszenia liczby przejœæ na linii zawieszenia
ognia oraz wprowadzenie wybranych œrodków budowy zaufania13.
Na pocz¹tku lipca obaj przywódcy postanowili zapoznaæ siê z wynikami prac grup
roboczych oraz zespo³ów technicznych. 1 lipca obie strony wyrazi³y zgodê na wprowa-
dzenie wspólnego obywatelstwa oraz wspólnej podmiotowoœci na arenie miêdzynaro-
dowej. Tym samym Mehmet Ali Talat potwierdzi³, ¿e strona Tureckich Cypryjczyków
jest gotowa zrezygnowaæ z d¹¿eñ do uzyskania uznania dla TRPC, jeœli uda siê
osi¹gn¹æ kompromis w najwa¿niejszych kwestiach i podpisaæ porozumienie. Ostatni
przegl¹d wyników prac grup roboczych oraz zespo³ów technicznych mia³ miejsce
25 lipca. Wówczas podjêta zosta³a prze³omowa decyzja o wznowieniu rokowañ dwu-
stronnych 3 wrzeœnia 2008 roku. Prezydent Republiki Cypryjskiej wezwa³ Tureckich
Cypryjczyków oraz Turcjê do przedstawienia elastycznego stanowiska oraz okazania
dobrej woli w trakcie procesu negocjacyjnego. Jednoczeœnie Dimitris Christofias zade-
klarowa³: „Nasze stanowisko jest rozs¹dne i sprawiedliwe. Jego podstawê stanowi nie-
zmiennie wola ponownego zjednoczenia naszego pañstwa, naszych obywateli, naszych
instytucji oraz naszej gospodarki”14.
Prezydent nieuznawanej przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ TRPC Mehmet Ali
Talat uzyska³, po raz kolejny, wyraŸne poparcie polityczne ze strony w³adz tureckich.
Dowodem tego by³a, miêdzy innymi, wypowiedŸ premiera Turcji Recepa Tayyipa
Erdoðana podczas jednodniowej wizyty na Cyprze 20 lipca 2008 roku. Na kilka dni
przed decyduj¹cym spotkaniem liderów obu cypryjskich spo³ecznoœci szef tureckiego
rz¹du oœwiadczy³: „Mamy pe³ne zaufanie do Talata oraz cz³onków jego zespo³u nego-
cjacyjnego. Wiemy, ¿e s¹ aktywnie zaanga¿owani w konstruktywne dzia³ania. Jako
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rz¹d Republiki Turcji bêdziemy was nadal wspieraæ”. Innym faktem wartym odnoto-
wania by³a deklaracja zwiêkszenia tureckiej pomocy finansowej dla pó³nocnego Cypru
z 360 milionów do 420 milionów dolarów w latach 2007–2009. Warto przy tym pod-
kreœliæ, ¿e pañstwo Tureckich Cypryjczyków nie mog³oby funkcjonowaæ bez wsparcia
ze strony Turcji, na co czêsto zwracaj¹ uwagê greccy analitycy, dowodz¹c, i¿ to Turcja,
a nie Tureccy Cypryjczycy s¹ w rzeczywistoœci stron¹ w sporze.
Analiza historii dotychczasowych rokowañ dowodzi, i¿ stanowisko Turcji w praktyce
decyduje o stanowisku Turków cypryjskich oraz ich elastycznoœci w trakcie rozmów.
Odstêpstwo od tej regu³y odnotowano jedynie kilkukrotnie za rz¹dów za³o¿yciela oraz
by³ego prezydenta TRPC Raufa Denktaºa, który parê razy nie podporz¹dkowa³ siê woli
tureckiego rz¹du. Ostatni raz taka sytuacja mia³a miejsce w 2004 roku, gdy rz¹d Turcji
pod przewodnictwem Recepa Tayyipa Erdoðana otwarcie zachêca³ Tureckich Cypryj-
czyków do przyjêcia planu Annana, natomiast ówczesny prezydent TRPC odrzuca³
mo¿liwoœæ porozumienia na jego podstawie. Notabene, ró¿nice zdañ na linii Anka-
ra–Nikozja oraz pogarszaj¹cy siê stan zdrowia Raufa Denktaºa zmusi³y go do rezygna-
cji z ubiegania siê o ponown¹ reelekcjê15. Wybór Mehmeta Ali Talata, ciesz¹cego siê
poparciem tureckiego rz¹du, pozwoli³ na prowadzenie bardziej koncyliacyjnej polityki
wzglêdem Greckich Cypryjczyków i w praktyce przes¹dzi³ o mo¿liwoœci wznowienia
rokowañ po zmianie na stanowisku prezydenta Republiki Cypryjskiej w pierwszej
po³owie 2008 roku.
Otwarcie kolejnej rundy negocjacji spotka³o siê z bardzo ¿yczliwym przyjêciem ze
strony Komisji Europejskiej. Przewodnicz¹cy KE José Manuel Barroso oœwiadczy³
w imieniu UE: „Z radoœci¹ przyjmujê wiadomoœæ o nowej inicjatywie oraz odwadze,
jak¹ wykazali siê prezydent Dimitris Christofias oraz lider Tureckich Cypryjczyków
Mehmet Ali Talat, podejmuj¹c decyzjê o wznowieniu rokowañ celem rozwi¹zania pro-
blemu cypryjskiego. W podobnym nastroju przyj¹³em wiadomoœæ o dalszych pracach
nad œrodkami budowy zaufania. […] Z ca³ych si³ zachêcam obie strony do wspó³pracy
oraz utrzymania takiego tempa rozmów a¿ do zawarcia porozumienia. Zjednoczony,
zintegrowany Cypr przyniesie korzyœci nie tylko samym Cypryjczykom, ale tak¿e ca³ej
Unii Europejskiej”16. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wsparcie procesu negocjacyjnego
przez Komisjê Europejsk¹ nie dotyczy jedynie dzia³añ politycznych. Zawiera równie¿,
podobnie jak to mia³o miejsce w 2004 roku podczas g³osowania nad planem Annana,
deklaracjê pomocy finansowej celem niwelowania dysproporcji ekonomicznych po-
miêdzy obiema spo³ecznoœciami. Jednak¿e, co podkreœlili analitycy Birol Yeºilada
oraz Ahmet Sözen, wsparcie Unii Europejskiej dla procesu pokojowego na Cyprze na
poziomie z 2004 roku nie jest ju¿ mo¿liwe. Chocia¿ de iure ca³e terytorium Cypru zo-
sta³o w³¹czone do UE, mieszkañców wyspy w instytucjach unijnych reprezentuj¹ jedy-
nie Greccy Cypryjczycy. Ponadto, powi¹zanie kwestii cypryjskiej z negocjacjami
akcesyjnymi Turcji przyczyni³o siê do dalszego skomplikowania sytuacji politycznej
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na wyspie17. Przedstawiciele Tureckich Cypryjczyków zarzucaj¹ równie¿ Unii Euro-
pejskiej niewywi¹zanie siê z obietnic z³o¿onych tu¿ po referendach z kwietnia 2004
roku, zw³aszcza w kwestii stopniowego znoszenia izolacji gospodarczej pó³nocnego
Cypru w ramach UE18. W tym kontekœcie, zdaniem strony tureckiej, bezstronnoœæ Unii
Europejskiej w sporze cypryjskim budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. W konsekwencji mo¿-
na stwierdziæ, i¿ kontynuowanie procesu pokojowego nie by³oby mo¿liwe bez szero-
kiego zaanga¿owania ze strony ONZ. Scenariusz, w ramach którego spór zosta³by
uregulowany w ramach UE, nie jest póki co mo¿liwy. Problem cypryjski wymaga tym
samym sta³ego zaanga¿owania ze strony Rady Bezpieczeñstwa ONZ, a tym samym
w proces negocjacyjny zosta³y poœrednio w³¹czone œwiatowe mocarstwa, ze szcze-
gólnym wyró¿nieniem Stanów Zjednoczonych, Federacji Rosyjskiej oraz Wielkiej
Brytanii. Nie mo¿na zatem wykluczyæ sytuacji, w której postêp prac celem rozwi¹zania
kwestii cypryjskiej bêdzie uzale¿niony od jakoœci stosunków pomiêdzy wymieniony-
mi sta³ymi cz³onkami RB ONZ.
Rozmowy, podobnie jak wszystkie prowadzone po 1974 roku, tocz¹ siê przy aktyw-
nym wsparciu ze strony ONZ w ramach misji dobrych us³ug œwiadczonych przez SG
ONZ. W trakcie spotkañ Ban Ki-moona reprezentuje jego specjalny doradca do spraw
Cypru Alexander Downer, natomiast na miejscu misjê wspiera jego specjalna przedsta-
wicielka Lisa Buttenheim, która w 2010 roku zast¹pi³a na tym stanowisku Tayé-Brook
Zerihouna. Negocjacje uzyska³y równie¿ wsparcie ze strony wielu wp³ywowych poli-
tyków, w tym laureatów Nagrody Nobla – Jimmy Cartera oraz Desmonda Tutu, którzy
9 paŸdziernika 2008 roku odwiedzili Cypr, by zachêciæ obie strony do prowadzenia
konstruktywnego dialogu i trwa³ego uregulowania kwestii cypryjskiej19. Towarzyszy³
im Algierczyk Lakhdar Brahimi, który w 1989 roku przyczyni³ siê do zakoñczenia woj-
ny domowej w Libanie. Wszyscy trzej przybyli na Cypr z ramienia Grupy Starszych
– forum grupuj¹cego dwunastu wp³ywowych i powa¿anych polityków, doœwiadczo-
nych w rozwi¹zywaniu sporów i konfliktów miêdzynarodowych.
Ostateczny rezultat nowej rundy rokowañ stanowi wielk¹ niewiadom¹. Od samego
pocz¹tku rozmów dostrzec by³o mo¿na istotne rozbie¿noœci w ramach kluczowych
obszarów negocjacyjnych. Pierwsza, zasadnicza ró¿nica dotyczy stosunku do treœci
dokumentu wynegocjowanego podczas ostatniej rundy rokowañ. Strona turecka, za-
równo Tureccy Cypryjczycy, jak i Turcja, podtrzymuj¹ poparcie dla wiêkszoœci posta-
nowieñ zawartych w ostatniej wersji planu Annana z marca 2004 roku, podczas gdy
strona Greków cypryjskich d¹¿y do ich rewizji20.
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Od samego pocz¹tku nowej rundy rokowañ Tureckich Cypryjczyków i Greckich
Cypryjczyków ró¿ni³o tak¿e podejœcie do gwarancji bezpieczeñstwa dla przysz³ej fe-
deracji cypryjskiej. Mehmet Ali Talat niezmiennie podkreœla³ koniecznoœæ utrzymania
w mocy traktatu o gwarancji z 1960 roku, pozwalaj¹cego Turcji na zachowanie prawa
interwencji w przypadku pogwa³cenia porz¹dku konstytucyjnego lub zagro¿enia bez-
pieczeñstwa spo³ecznoœci Tureckich Cypryjczyków. Tak¹ mo¿liwoœæ odrzuca³ jednak
prezydent Republiki Cypryjskiej, chocia¿ w przypadku utrzymania traktatu w mocy
analogiczne prawo zachowa³aby tak¿e Grecja. Podobne kontrowersje budzi³a równie¿
kwestia dalszego stacjonowania tureckich si³ zbrojnych na wyspie po ewentualnym za-
warciu porozumienia. Strona turecka niezmiennie podkreœla³a potrzebê zachowania
kontyngentu wojskowego celem ochrony Tureckich Cypryjczyków, zw³aszcza w pier-
wszych latach po zawarciu porozumienia, podczas gdy Greccy Cypryjczycy nie wyra-
¿ali na to zgody. W ich przekonaniu tureckie si³y zbrojne bêd¹ zawsze kojarzone przez
ludnoœæ greck¹ z si³ami okupacyjnymi i dlatego ich obecnoœæ na Cyprze by³aby szko-
dliwa, niepo¿¹dana oraz zaprzecza³aby idei porozumienia.
W trosce o spójnoœæ w ramach prowadzonej polityki zagranicznej oraz stanowiska
negocjacyjnego, Republika Cypryjska nie uzna³a Kosowa. W 2008 roku, ówczesny mi-
nister spraw zagranicznych Markos Kyprianu oœwiadczy³: „My równie¿ walczymy
o utrzymanie integralnoœci terytorialnej naszego pañstwa i chocia¿ wiemy, ¿e przypa-
dek Kosowa jest przypadkiem sui generis i nie stanowi precedensu, stanowi on po-
gwa³cenie podstawowych zasad prawa miêdzynarodowego”21. Powy¿sza deklaracja
dowodzi, i¿ strona Greckich Cypryjczyków konsekwentnie odcina siê od wszelkich
dzia³añ, które mog³yby doprowadziæ do faktycznego uznania pañstwa Tureckich
Cypryjczyków. Jednoczeœnie pojawia siê mo¿liwoœæ, i¿ strona Tureckich Cypryj-
czyków bêdzie nadal wysuwa³a ¿¹dania czêœciowego zniesienia ograniczeñ, co
mo¿e doprowadziæ do impasu w rokowaniach i w efekcie niepowodzenia kolejnej
inicjatywy pokojowej.
Ju¿ na pocz¹tku najnowszej rundy rokowañ zauwa¿alny sta³ siê sceptycyzm niektó-
rych czo³owych polityków tureckich odnoœnie koñcowego sukcesu. Fakt wart podkre-
œlenia w kontekœcie poprzednich inicjatyw zakoñczonych niepowodzeniami. Dotychczas
za ka¿dym razem, gdy jedna ze stron zaczyna³a przedstawiaæ wybrane zagadnienia
jako niepodlegaj¹ce jakimkolwiek negocjacjom, zaczyna³y siê trudnoœci ze zbli¿eniem
stanowisk, co prowadzi³o w konsekwencji do zawieszenia lub zerwania rozmów. Oba-
wy mog¹ budziæ, na przyk³ad, wypowiedzi tureckiego wicepremiera Cemila Ciceka,
który oœwiadczy³, ¿e chocia¿ Turcja wspiera proces pokojowy na Cyprze, nie opowiada
siê za porozumieniem za wszelk¹ cenê. Jednoczeœnie podkreœli³: „Ignorowanie faktów,
a w szczególnoœci istnienia dwóch oddzielnych pañstw, dwóch oddzielnych spo³ecz-
noœci, oddzielnych demokracji i praw Turcji jako gwaranta ³adu politycznego na Cy-
prze, uniemo¿liwi zawarcie porozumienia”22. Sceptycyzmu nie kry³ równie¿ lider
Tureckich Cypryjczyków. W rozmowie z 27 paŸdziernika 2008 roku Mehmet Ali Talat
otwarcie wyrazi³ zaniepokojenie odnoœnie dalszego rozwoju procesu negocjacyjnego.
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W tym kontekœcie wskaza³ na zbyt du¿e uzale¿nienie Dimitrisa Christofiasa od jego za-
plecza politycznego oraz opinii publicznej, a tak¿e liczne przecieki do greckiej prasy,
chocia¿ wszelkie ustalenia i propozycje formu³owane podczas rozmów zosta³y objête
klauzul¹ tajnoœci za zgod¹ obu stron23.
Miêdzy 31 stycznia a 2 lutego 2010 r. na Cyprze przebywa³ sekretarz generalny
ONZ. Ban Ki-moon przyby³ na wyspê, by wzmocniæ dialog polityczny pomiêdzy lide-
rami oraz podkreœliæ wsparcie ze strony ONZ. Jednoczeœnie wyraŸnie podkreœli³, i¿
bie¿¹ca runda rokowañ „jest w rêkach Cypryjczyków”, natomiast rola ONZ ogranicza
siê do œwiadczenia pomocy i wynika „z wyraŸnego zaproszenia z³o¿onego przez obie
strony”24. Niemniej, negocjatorzy wyznaczeni przez obie spo³ecznoœci wci¹¿ zmagali
siê z podobnymi wyzwaniami jak ich poprzednicy w trakcie ostatnich ponad dwudzie-
stu lat. Wkrótce zmieni³a siê tak¿e sytuacja polityczna na pó³nocnym Cyprze.
Wybór Derviºa Eroðlu na prezydenta nieuznawanej TRPC w kwietniu 2010 roku
stanowi³ wyraz dezaprobaty ze strony wiêkszoœci Tureckich Cypryjczyków dla linii
politycznej Talata. Chocia¿ nowy lider Tureckich Cypryjczyków zadeklarowa³ chêæ
kontynuowania rokowañ, prezentowa³ inne podejœcie ani¿eli Mehmet Ali Talat. Mia³
opiniê polityka konserwatywnego, mniej sk³onnego od ustêpstw, co niew¹tpliwie
wp³ynê³o na przebieg rozmów, lecz nie na ich intensywnoœæ. O ile w ci¹gu 18 miesiêcy
Talat spotka³ siê z Christofiasem a¿ 71 razy, to w ci¹gu dwóch lat Eroðlu spotka³ siê
z Christofiasem równie¿ ponad 70 razy25. Problemem sta³y siê jednak nie tylko pogl¹dy
nowego lidera Tureckich Cypryjczyków, ale tak¿e jego polityczna przesz³oœæ. Greccy
Cypryjczycy wypominali Eroðlu, miêdzy innymi, jego zaanga¿owanie na rzecz uzy-
skania miêdzynarodowego uznania pañstwa Tureckich Cypryjczyków26.
Po czterech latach rozmów stronom nadal nie uda³o siê osi¹gn¹æ takiego postêpu
w rokowaniach, który pozwoli³by na zawarcie porozumienia. W zwi¹zku z powy¿szym,
27 kwietnia 2012 roku w Nikozji, specjalny doradca SG ONZ Alexander Downer pu-
blicznie podsumowa³ przebieg rokowañ cypryjskich, zainaugurowanych we wrzeœniu
2008 roku. W trakcie przemówienia w hotelu Ledra Palace powiedzia³ miêdzy innymi:
„[…] Czêsto powtarzamy, ¿e ten proces negocjacyjny jest prowadzony przez Cypryj-
czyków i do nich nale¿y. Warto o tym pamiêtaæ. Warto tak¿e przypomnieæ, ¿e do tej pory
uda³o siê osi¹gn¹æ zbli¿enie stanowisk w ramach niektórych obszarów. Niemniej, jest dla
mnie i dla obu liderów rzecz¹ oczywist¹, ¿e ostatnio negocjacje znalaz³y siê w martwym
punkcie. […] Rola ONZ polega tylko na udzielaniu pomocy. W koñcu ONZ nie mo¿e
pragn¹æ porozumienia bardziej ani¿eli dwie bezpoœrednio zainteresowane strony. Jeœli li-
derzy Greckich i Tureckich Cypryjczyków nie potrafi¹ znaleŸæ wzajemnie korzystnego
modelu zjednoczonego Cypru, nie mo¿emy ich do tego zmusiæ”27. W tym kontekœcie
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Downer poinformowa³ wszystkie zainteresowane strony, i¿ w zaistnia³ej sytuacji Ban
Ki-moon uzna³ zwo³ywanie miêdzynarodowej konferencji w sprawie Cypru za œrodek
przedwczesny i z góry skazany na niepowodzenie. Jednoczeœnie doradca SG ONZ do
najtrudniejszych obszarów zaliczy³ obszary zwi¹zane z wy³anianiem organów w³adzy
wykonawczej (prezydent), gwarancjami bezpieczeñstwa, prawem w³asnoœci oraz oby-
watelstwem. Zdaniem Downera, dopiero okazanie dobrej woli oraz rzeczowe, kompro-
misowe propozycje w wymienionych obszarach mog³yby doprowadziæ do prze³omu
w rokowaniach28. Obaj liderzy poznali stanowisko SG ONZ ju¿ wczeœniej, 21 kwiet-
nia, podczas bezpoœrednich rozmów telefonicznych z Ban Ki-moonem.
Bez w¹tpienia treœæ wyst¹pienia Alexandra Downera nie napawa³a optymizmem
i by³a wynikiem ch³odnej analizy sytuacji politycznej na Cyprze. Zgodnie z wczeœniej-
szymi przewidywaniami, sta³o siê ono tak¿e okazj¹ do poœredniego wyra¿enia dezapro-
baty przez samego sekretarza generalnego ONZ Ban Ki-moona. Niemniej, warto
zauwa¿yæ, i¿ tym razem ONZ nie pope³ni³a b³êdu z poprzednich lat i nie wskaza³a stro-
ny, która by³a jej zdaniem odpowiedzialna za impas w rokowaniach. W przesz³oœci
tego typu oœwiadczenia niejednokrotnie zniechêca³y jedn¹ ze stron do kontynuowania
rozmów, natomiast jednoczeœnie drug¹ z nich stawia³y w lepszej sytuacji i zniechêca³y
do dalszego uelastyczniania stanowiska. Inaczej oceni³ sytuacjê prezydent Dimitris
Christofias, który w jednym z wywiadów zarzuci³ Derviºovi Eroðlu zmianê wielu zo-
bowi¹zañ, przyjêtych przez jego poprzednika Talata, co wp³ynê³o na zahamowanie
procesu zbli¿enia stanowisk stron. Jednoczeœnie oskar¿y³ Turcjê o celowe blokowanie
negocjacji oraz nieustanne gro¿enie realizacj¹ planu B, czyli starañ o uzyskanie miê-
dzynarodowego uznania dla TRPC, a nawet aneksji pó³nocnej czêœci wyspy29. Z kolei
strona turecka odrzuca tego typu oskar¿enia i uzasadnia swoje stanowisko potrzeb¹
zabezpieczenia interesów Tureckich Cypryjczyków. Zarzuca tak¿e Greckim Cypryj-
czykom, ¿e nie prezentuj¹ elastycznego podejœcia podczas rozmów i wykorzystuj¹
cz³onkostwo w UE do wywierania presji zarówno na spo³ecznoœci tureckiej na Cyprze,
jak i na w³adzach Turcji.
W trakcie rokowañ w okresie od wrzeœnia 2008 do kwietnia 2012 roku odnotowano
znacz¹cy postêp w obszarach dotycz¹cych podzia³u w³adzy, kwestii gospodarczych
oraz relacji z Uni¹ Europejsk¹. Jednoczeœnie brak zmian dotyczy³ obszarów zwi¹za-
nych z kwestiami w³asnoœci, podzia³em terytorialnym oraz gwarancji bezpieczeñstwa.
Sytuacja skomplikowa³a siê 1 lipca 2012 roku, gdy Republika Cypryjska oficjalnie
objê³a przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Zdaniem kierownictwa Tureckich
Cypryjczyków, Republika Cypryjska przesta³a funkcjonowaæ ju¿ w grudniu 1963 roku,
dlatego konsekwentnie nie uznaj¹ tak¿e cz³onkostwa Republiki Cypryjskiej w UE.
Z tego powodu przedstawiciele tureckiej spo³ecznoœci nie zamierzali kontynuowaæ
rozmów podczas cypryjskiej prezydencji.
Prezydencja Cypru wp³ynê³a negatywnie tak¿e na relacje Turcji z UE. Nieuregu-
lowana kwestia cypryjska w praktyce przyczyni³a siê do zablokowania negocjacji ak-
cesyjnych Turcji, zw³aszcza po zamro¿eniu rokowañ w ramach oœmiu obszarów
w grudniu 2006 roku. By³ to wynik inicjatywy Greckich Cypryjczyków oraz UE, która
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w ten sposób zamierza³a wymusiæ na Ankarze faktyczne uznanie Republiki Cypryjskiej.
Rz¹d Turcji oœwiadczy³ jednak, ¿e nie uznaje i nie zamierza uznaæ Republiki Cypryjskiej.
Tym samym dyplomatyczna rywalizacja na linii Ankara–Nikozja trwa³a nadal. Jednym
z jej przejawów by³o oœwiadczenie w³adz Turcji z wiosny 2012 roku, i¿ rozwa¿a³y za-
wieszenie negocjacji akcesyjnych z UE w okresie cypryjskiej prezydencji.
Ostatecznie Turcja oficjalnie nie zawiesi³a negocjacji cz³onkowskich z UE, ale Tu-
reccy Cypryjczycy nie kontynuowali rozmów z Greckimi Cypryjczykami. 4 sierpnia
2012 roku, podczas wyst¹pienia w Derynii z okazji 38 rocznicy zajêcia Waroszy, prezy-
dent Dimitris Christofias oœwiadczy³, ¿e zaproponowa³ stronie tureckiej otwarcie portu
w Famaguœcie pod kontrol¹ UE oraz odblokowanie zamro¿onych rozdzia³ów w ra-
mach negocjacji akcesyjnych Turcji w zamian za zwrot i otwarcie Waroszy30. Miasto
mia³oby zostaæ zasiedlone pod kontrol¹ ONZ. Tym samym chcia³ zachêciæ kierownic-
two Tureckich Cypryjczyków do powrotu do sto³u rokowañ.
5. Oznaki zbli¿enia a nowe linie podzia³u
Referenda z 2004 roku dowiod³y, ¿e podczas prowadzonych rokowañ, politycy cy-
pryjscy powinni poznaæ odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie: Czy cz³onkowie mojej
spo³ecznoœci chc¹ porozumienia, a jeœli tak, to na jakich warunkach? Je¿eli w przysz³oœci
uda siê wynegocjowaæ kolejny projekt porozumienia, z pewnoœci¹ i ten dokument zo-
stanie poddany ocenie obywateli, bowiem trudno sobie wyobraziæ, by Cypryjczycy
zrezygnowali z tego prawa i ponownie zdali siê na arbitralne decyzje SG ONZ. Ostatnie
badania opinii publicznej, przeprowadzone wœród Greckich i Tureckich Cypryjczyków
przez Interpeace Building Alliance w ramach projektu Cyprus 2015 w kwietniu i maju
2011 roku, wykaza³y, ¿e tylko 54% Greckich Cypryjczyków uwa¿a³o Grecjê za swoj¹
ojczyznê, podczas gdy Turcjê okreœli³o w ten sposób a¿ 83% Tureckich Cypryjczy-
ków31. 62% Greckich Cypryjczyków (Tureccy Cypryjczycy – tak¿e 62%) opowiada³o
siê za mo¿liwie najszybszym rozwi¹zaniem konfliktu, gdy¿ czas dzia³a na niekorzyœæ
ich spo³ecznoœci. Jednoczeœnie 71% (Tureccy Cypryjczycy – 77%) zadeklarowa³o, ¿e
negocjatorzy powinni zadbaæ o interesy greckiej spo³ecznoœci, nawet gdyby mia³o to
negatywnie wp³yn¹æ na sytuacjê Tureckich Cypryjczyków.
Z kolei w innym raporcie z 2011 roku respondenci po obu stronach linii Attyli mu-
sieli okreœliæ najkorzystniejsz¹ formê rozwi¹zania kwestii cypryjskiej. Ponad 66%
Greckich Cypryjczyków opowiedzia³o siê za unitarnym pañstwem z siln¹ w³adz¹ cen-
traln¹, a tylko 23% za utworzeniem dwustrefowej federacji. Jednoczeœnie Greccy Cy-
pryjczycy odrzucili utrzymanie status quo (60%); istnienie dwóch osobnych pañstw,
uznanych przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ (79%) oraz konfederacjê (77%). W prze-
ciwieñstwie do spo³ecznoœci greckiej, Tureccy Cypryjczycy opowiedzieli siê przede
wszystkim za utrzymaniem dwóch osobnych pañstw, uznanych przez spo³ecznoœæ miê-
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dzynarodow¹ (62%), natomiast formê federaln¹ sk³onne by³o zaakceptowaæ jedynie
36%. Utrzymanie status quo wybra³y jedynie 24%, konfederacjê 14%, a pañstwo uni-
tarne z siln¹ w³adz¹ centraln¹ 13%32.
Po 2004 roku za jeden z pozytywnych procesów, s³u¿¹cych zbli¿eniu pomiêdzy
obiema spo³ecznoœciami, nale¿y uznaæ coraz szersze kontakty nie tylko na poziomie
jednostek, ale tak¿e organizacji pozarz¹dowych czy nawet w³adz samorz¹dowych.
Najlepszy przyk³ad udanej wspó³pracy pomiêdzy w³adzami samorz¹dowymi stanowi
Nikozja33. Z kolei budowê wzajemnego zaufania wspieraj¹ rozmaite projekty realizo-
wane przez organizacje pozarz¹dowe takie jak, na przyk³ad, Peace Reserach Institute
Oslo Cyprus Centre, Peace Centre Cyprus, Hands Across the Divide czy the Cyprus
Conflict Resolution Trainers Group. Ich dzia³alnoœæ wspieraj¹ miêdzy innymi Instytut
Goethego, Unia Europejska oraz UNDP. Coraz wiêksza liczba Tureckich Cypryj-
czyków podejmuje pracê na po³udniu wyspy, co tak¿e sprzyja rozwojowi wzajemnych
kontaktów oraz œwiadomoœci istnienia wspólnych interesów.
Tymczasem, po czterech latach rokowañ, zamiast porozumienia pojawi³ siê kolejny
sporny obszar, dotycz¹cy zasad poszukiwania oraz ewentualnej eksploatacji z³ó¿ gazu
ziemnego oraz ropy, znajduj¹cych siê w ramach wy³¹cznej strefy ekonomicznej Repu-
bliki Cypryjskiej. Eksploatacja z³ó¿ mog³aby staæ siê impulsem do zawarcia porozu-
mienia i wspó³pracy w tym obszarze, jednak póki co strony wol¹ prowadziæ badania na
w³asn¹ rêkê. Jednoczeœnie oskar¿aj¹ siê wzajemnie o bezprawny charakter prowadzo-
nych odwiertów. 15 listopada 2011 roku amerykañska firma Noble Energy, dzia³aj¹ca
na zlecenie rz¹du Republiki Cypryjskiej, wyda³a oœwiadczenie, w którym poinformo-
wa³a o odkryciu z³ó¿ gazu o ³¹cznej objêtoœci szacowanej w przedziale 3–9 bilionów
metrów szeœciennych. Dane te dotyczy³y zaledwie jednego z trzynastu wydzielonych
obszarów poszukiwañ. Wystarczy wspomnieæ, ¿e 3 biliony metrów szeœciennych gazu
pokry³oby ca³kowite zapotrzebowanie mieszkañców Cypru na ten surowiec w ci¹gu
ponad stu lat. Olbrzymia nadwy¿ka mog³aby zostaæ sprzedana. Tym samym Cypr od
razu znalaz³ siê w grupie pañstw potencjalnych eksporterów gazu ziemnego. Noble
Energy oceni³o szanse na eksploatacjê wspomnianych z³ó¿ na 60%34. Wspó³prac¹
z Republik¹ Cypryjsk¹ w dziedzinie energetycznej zainteresowany jest Izrael. W rezul-
tacie energetyka stanowi³a g³ówny przedmiot rozmów podczas wizyty izraelskiego
premiera Benjamina Netanjahu na Cyprze w lutym 2012 roku.
W odpowiedzi na dzia³ania podjête przez stronê greck¹, administracja Tureckich
Cypryjczyków podjê³a decyzjê o rozpoczêciu poszukiwañ w ramach strefy ekonomicz-
nej znajduj¹cej siê pod efektywn¹ kontrol¹ nieuznawanej TRPC. Pierwsze odwierty,
prowadzone przez tureck¹ firmê TPAO, zosta³y uroczyœcie zainaugurowane 26 kwiet-
nia 2012 roku. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e obecny podczas uroczystoœci turecki minister
energii Taner Yýldýz oœwiadczy³: „Na œwiecie kwestie energetyczne s¹ przyczynami
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wojen, ale na tej wyspie przys³u¿¹ siê budowie pokoju”35. Póki co jednak, polityczne
deklaracje nie znajduj¹ potwierdzenia w praktyce, gdy¿ w³adze Republiki Cypryjskiej
uzna³y dzia³ania podjête przez Tureckich Cypryjczyków i Turcjê za bezprawne. Podobnie
jak w³adze Tureckich Cypryjczyków, które nie wierz¹ w zapewnienia Greckich Cypryj-
czyków, i¿ w przysz³oœci bêd¹ sprawiedliwie dzieliæ zyski ze sprzeda¿y gazu. Pewn¹ na-
dziejê stanowi jednak kwestia przysz³ego transportu gazu ze z³ó¿ zlokalizowanych przez
Noble Energy. Najtañsz¹ opcj¹ by³aby budowa ruroci¹gu przez obszary kontrolowane
przez Tureckich Cypryjczyków, Turcjê i dalej do UE. Najdro¿sza, choæ obecnie najbar-
dziej prawdopodobna, jest opcja transportu skroplonego gazu LNG. Analitycy Internatio-
nal Crisis Group, w specjalnym raporcie opublikowanym w kwietniu 2012 roku, wyrazili
przekonanie, i¿ w³adze Republiki Cypryjskiej powinny zdecydowaæ siê na pierwsze roz-
wi¹zanie, które by³oby korzystniejsze nie tylko ze wzglêdów ekonomicznych, ale tak¿e po-
litycznych. Jednoczeœnie wyraŸnie podkreœlili, ¿e „jeœli strony nie przestan¹ anga¿owaæ siê
w dzia³ania o charakterze jednostronnym, bêd¹ narasta³y napiêcia, incydenty stan¹ siê bar-
dziej prawdopodobne, a interesy Turków i Greckich Cypryjczyków we wschodnim rejonie
Morza Œródziemnego znajd¹ siê na kolizyjnym kursie”36.
Inna, nowa sporna kwestia dotyczy cypryjsko-izraelskiej wspó³pracy wojskowej.
We wrzeœniu 2011 roku dwa izraelskie myœliwce przelecia³y miêdzy Cyprem i Turcj¹,
ignoruj¹c wezwania ze strony Tureckich Cypryjczyków. Piloci zamanifestowali w ten
sposób, ¿e znajduj¹ siê w przestrzeni lotów kontrolowanej przez Republikê Cypryjsk¹
i nie uznaj¹ poleceñ pó³nocnocypryjskiej wie¿y kontroli lotów. Z pewnoœci¹ by³a to ko-
lejna ods³ona w stosunkach turecko-izraelskich, które uleg³y znacznemu pogorszeniu
po incydencie z udzia³em tak zwanej Flotylli Wolnoœci, p³yn¹cej z zaopatrzeniem dla
ludnoœci cywilnej w Strefie Gazy w maju 2010 roku. Czêœæ flotylli wyruszy³a z cypryj-
skiego portu w Famaguœcie, kontrolowanego przez Tureckich Cypryjczyków. Podczas
próby zajêcia tureckiego statku „Mavi Marmara”, aktywiœci starli siê z ¿o³nierzami
izraelskiej jednostki specjalnej. W wyniku walki œmieræ ponios³o wówczas dziewiêciu
tureckich aktywistów, a dziesiêciu komandosów zosta³o powa¿nie rannych. PóŸniejszy
incydent z udzia³em izraelskich myœliwców wkrótce zyska³ nowy wymiar. W styczniu
2012 roku minister obrony narodowej Izraela Ehud Barak zasugerowa³ udostêpnienie
cypryjskiego lotniska wojskowego w Pafos dla izraelskich samolotów wojskowych37.
Wielkie kontrowersje budzi tak¿e kwestia budowy i sprzeda¿y nieruchomoœci na
pó³nocnym Cyprze. Greccy Cypryjczycy zarzucaj¹ kierownictwu Tureckich Cypryj-
czyków, ¿e te œwiadomie przyzwalaj¹, a nawet zachêcaj¹ do sprzeda¿y ziemi nale¿¹cej
do cz³onków greckiej spo³ecznoœci. Na pó³nocnym Cyprze dzia³aj¹ dziesi¹tki firm bu-
dowlanych, które stawiaj¹ domy jednorodzinne, a nastêpnie sprzedaj¹ je wraz
z dzia³kami. Ich klientami s¹ przewa¿nie obcokrajowcy. Najwiêksz¹ grupê stanowi¹
Brytyjczycy. Zjawisko sta³o siê masowe po 2002 roku. Tylko w 2004 roku ponad 2800
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obcokrajowców z³o¿y³o wnioski o pozwolenie na zakup nieruchomoœci na pó³nocnym
Cyprze, które mia³y zostaæ pozytywnie rozpatrzone przez w³aœciwe organy nieuzna-
wanej TRPC. Dla porównania – w 2002 roku by³o ich 591, a w 2003 – 95538. W³adze
Republiki Cypryjskiej przestrzegaj¹ przed zakupem takich domów, które zosta³y po-
stawione na gruncie nale¿¹cym do Greckich Cypryjczyków. Poza szerok¹ kampani¹
informacyjn¹, wspieraj¹ tak¿e pozwy sk³adane przez prawowitych w³aœcicieli w cy-
pryjskich s¹dach. Najg³oœniejszym przypadkiem sta³a siê sprawa z powództwa Mele-
tiosa Apostolidisa przeciwko brytyjskiemu ma³¿eñstwu – Davidovi i Lindzie Oramom.
Brytyjska para kupi³a dom na pó³nocnym Cyprze, po³o¿ony na gruncie nale¿¹cym do
Apostolidisa. W 2004 roku cypryjski s¹d nakaza³ Oramom zburzenie domu oraz wszel-
kich innych zabudowañ wzniesionych na ziemi Greckiego Cypryjczyka. Pañstwo
Oram odmówili wykonania wyroku. Tym samym sprawa trafi³a przed s¹d brytyjski39.
Co ciekawe, ma³¿eñstwo Oramów reprezentowa³a Cherie Blair, ¿ona brytyjskiego
premiera Tony Blaira. W³adze Wielkiej Brytanii zosta³y za to skrytykowane przez
ówczesnego prezydenta Republiki Cypryjskiej Tassosa Papadopulosa.
Ostatecznie brytyjski s¹d potwierdzi³ prawo w³asnoœci Meletiosa Apostolidisa,
a Oramów uzna³ za winnych naruszenia cudzej w³asnoœci. W wyniku z³o¿onej apelacji,
sprawa trafi³a przed Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Po dwóch latach, 28 kwiet-
nia 2009 roku, ETS wyda³ opiniê, któr¹ potwierdzi³ prawo s¹dów brytyjskich do egze-
kwowania wyroków wydanych przez s¹dy Republiki Cypryjskiej. W rezultacie
brytyjski s¹d apelacyjny podtrzyma³ wyrok s¹du pierwszej instancji. Oramowie próbo-
wali jeszcze bezskutecznie z³o¿yæ apelacjê od wyroku w s¹dzie najwy¿szym Zjedno-
czonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej. Ostatecznie sprawa zakoñczy³a
siê w marcu 2010 roku, a Oramowie opuœcili cypryjsk¹ nieruchomoœæ. Sprawa Oramów
zosta³a nag³oœniona i sta³a siê przedmiotem wielu analiz oraz publikacji naukowych.
Prawnicy Greckich Cypryjczyków chc¹ wykorzystaæ precedens w innych, podobnych
sprawach. Wszystkie te dzia³ania maj¹ s³u¿yæ zniechêcaniu kolejnych potencjalnych
klientów z pañstw UE. Tymczasem strona turecka deklaruje, i¿ wszystkie umowy
sprzeda¿y nieruchomoœci s¹ zgodne z prawem i w niczym nie naruszaj¹ praw w³asnoœci
Greckich Cypryjczyków. Ponadto, Tureccy Cypryjczycy utrzymuj¹, ¿e s¹dy Republiki
Cypryjskiej nie mog¹ wydawaæ wyroków w sprawach dotycz¹cych nieruchomoœci zlo-
kalizowanych w TRPC. Po pierwsze dlatego, i¿ w ich przekonaniu od 1963 roku nie
funkcjonuje ju¿ pañstwo Republika Cypryjska, a po drugie, gdy¿ w tego typu sprawach
s¹dami w³aœciwymi s¹ s¹dy TRPC.
6. Wnioski
Na podstawie przedstawionych faktów, mo¿liwe jest okreœlenie piêciu scenariuszy
œrednioterminowych. W trosce o przejrzystoœæ, zosta³y one uszeregowane w kolejnoœci
od najbardziej do najmniej prawdopodobnego.
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Scenariusz pierwszy – najbardziej prawdopodobny. Strony bêd¹ kontynuowa³y in-
tensywne prace oraz rokowania a¿ do momentu, gdy jedna z nich oficjalnie zadeklaru-
je, i¿ osi¹gniêcie porozumienia jest niemo¿liwe ze wzglêdu na zbyt du¿¹ rozbie¿noœæ
stanowisk. W rezultacie zachowane zosta³oby status quo. Takim rozwi¹zaniem mog¹
byæ zainteresowani Greccy Cypryjczycy, którzy po odrzuceniu planu Annana w refe-
rendum w 2004 roku nadal, czêsto nies³usznie, s¹ obarczani odpowiedzialnoœci¹ za nie-
uregulowanie kwestii cypryjskiej. Niektórzy przedstawiciele Tureckich Cypryjczyków
podejrzewaj¹, ¿e rokowania zosta³y wznowione przez stronê greck¹ tylko i wy³¹cznie
w tym celu. Takim samym argumentem pos³uguj¹ siê równie¿ niektórzy greccy komen-
tatorzy, których zdaniem chocia¿ Tureccy Cypryjczycy bior¹ udzia³ w rokowaniach,
zamiast kierowaæ siê dobr¹ wol¹ czyni¹ wszystko, by przedstawiæ Greckich Cypryj-
czyków w z³ym œwietle, zyskaæ przychylnoœæ spo³ecznoœci miêdzynarodowej i w kon-
sekwencji doprowadziæ do uznania TRPC lub nawet aneksji pó³nocnej czêœci Cypru
przez Turcjê.
Scenariusz drugi – strony osi¹gaj¹ kompromis we wszystkich kluczowych kwe-
stiach, co z kolei otwiera drogê do podpisania porozumienia i ostatecznego uregulowania
sporu. Scenariusz bez w¹tpienia najbardziej po¿¹dany, ale jednoczeœnie najtrudniejszy
do zrealizowania. Wiele zale¿eæ bêdzie od determinacji g³ównych negocjatorów oraz
wsparcia politycznego i finansowego ze strony ONZ, Unii Europejskiej, Stanów Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii oraz Federacji Rosyjskiej. Pog³êbiona analiza wszystkich
poprzednich rund rokowañ w latach 1974–2012 pozwala zauwa¿yæ, i¿ porozumienie
nie zosta³o zawarte nawet w sytuacjach, gdy do wejœcia planu pokojowego w ¿ycie bra-
kowa³o jedynie podpisów czo³owych negocjatorów lub zgody wiêkszoœci mieszkañ-
ców wyspy, wyra¿onej w referendum. Za g³ówn¹ przyczynê takiego stanu rzeczy
nale¿y uznaæ brak dobrej woli oraz wzajemny deficyt zaufania. W tym kontekœcie mo¿-
na postawiæ pytanie czy tylko SG ONZ móg³by œwiadczyæ dobre us³ugi w konflikcie
cypryjskim, gdyby niepowodzeniem zakoñczy³ siê proces rokowañ zainaugurowany
w 2008 roku. Zdaniem Wojciecha Forysiñskiego, „obecnie nie wystêpuje tendencja do
zastêpowania ONZ jako g³ównego mechanizmu rozwi¹zywania konfliktów. Plan
reunifikacji bêdzie prawdopodobnie wynikiem procesu w ramach ONZ, na podstawie
stosownej rezolucji, natomiast negocjacje bêd¹ prowadzone pod auspicjami ONZ.
Chocia¿ ONZ musi braæ pod uwagê europejskie realia, cz³onkostwo Republiki Cypryj-
skiej w UE oraz negocjacje akcesyjne Turcji, niezale¿ne ‘europejskie rozwi¹zanie’ po-
zostaje jedynie elementem retoryki”40.
Trzeci scenariusz – zakoñczenie rozmów niepowodzeniem z inicjatywy strony
greckiej i stopniowa tajwanizacja Cypru. Wed³ug Jana Asmussena, przez tajwanizacjê
nale¿y rozumieæ sytuacjê, w której „dosz³oby do faktycznego uznania Tureckiej Repu-
bliki Pó³nocnego Cypru, bez nawi¹zywania stosunków dyplomatycznych”41. Wówczas
sytuacja TRPC na arenie miêdzynarodowej odpowiada³aby obecnej pozycji Republiki
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Chiñskiej na Tajwanie. Taki scenariusz mo¿e zostaæ zrealizowany, jeœli w³adze Repu-
bliki Cypryjskiej bêd¹ konsekwentnie odmawia³y zgody na zniesienie rozmaitych
ograniczeñ na³o¿onych na pó³nocny Cypr. Pierwszymi mog¹ byæ pañstwa cz³onkow-
skie Organizacji Konferencji Islamskiej, z Pakistanem na czele. Drugie w kolejnoœci
mog¹ byæ pañstwa cz³onkowskie UE, które zaczn¹ wywieraæ nacisk na Republikê
Cypryjsk¹, by ta w pe³ni zaanga¿owa³a siê w ostateczne uregulowanie sporu i nie blo-
kowa³a negocjacji akcesyjnych Turcji. Uznanie bêdzie uzasadniane koniecznoœci¹
pe³nego w³¹czenia Tureckich Cypryjczyków w proces integracji europejskiej oraz
trosk¹ o rozwój gospodarczy pó³nocnego Cypru.
Czwarty scenariusz – zak³ada uznanie de iure TRPC przez pañstwa œwiata pomimo
sprzeciwów ze strony Greckich Cypryjczyków. W rezultacie na arenie miêdzynarodo-
wej funkcjonowa³yby dwa pañstwa cypryjskie, a podzia³ terytorium wyspy zosta³by
usankcjonowany. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ nie wystêpuj¹ obecnie ¿adne przes³anki
pozwalaj¹ce rozwa¿aæ mo¿liwoœæ realizacji tego scenariusza. Kierownictwo Tureckich
Cypryjczyków, przynajmniej oficjalnie, nie podejmuje ¿adnych dzia³añ, których celem
mia³oby byæ uzyskanie miêdzynarodowego uznania dla TRPC.
Ostatni, pi¹ty scenariusz, jednoczeœnie najmniej prawdopodobny dotyczy mo¿li-
woœci aneksji pó³nocnego Cypru przez Turcjê. Jego realizacja niechybnie nie tylko
uniemo¿liwi³aby jakikolwiek dialog na wyspie, ale przede wszystkim doprowadzi³aby
do powa¿nego kryzysu miêdzynarodowego. W œwietle obowi¹zuj¹cej konstytucji,
Grecja oraz Wielka Brytania nadal pozostaj¹ pañstwami gwarantami. Ponadto, Repu-
blika Cypryjska mog³aby liczyæ na poparcie zarówno ze strony UE, jak i Federacji Ro-
syjskiej. Tym samym Turcja nie zdecyduje siê na taki akt, poniewa¿ doprowadzi³by on
do jej izolacji na arenie miêdzynarodowej.
Summary
The Cyprus issue: the course and outcomes of the 2008–2012 negotiations
The main aim of the article was the presentation of the tendencies of economic relations de-
velopment of the European Union with the Russian Federation and the People’s Republic of
China in the conditions of globalisation. The success of the Russian political leaders in their bi-
lateral relations with the European Union show how important, in the mutual is approaching, are
the rules and effectiveness of the international system built up in the past sixty years. An objec-
tive interest of the transatlantic community is therefore to the west, for safe and prosperous Rus-
sia, was idealistic and at the same time realistic. At the same time as it is also important, that
Russia and not Africa whether the Middle East, is for Europe force, with the strategic nature. In
the long term, to the european economy effectively and permanently follow in globalisation pro-
cesses and that term was competitive with, Russia and China must first become innovative econ-
omy. In terms of prospective it should be emphasised that the best hope for the peaceful
development of the international cooperation offers the most important actors contemporary on
the world stage.
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